SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 410/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N NI narodenci

I, B norodencho NN, malolctc) NN narodene)
I ostGpencj matkou NN - I 1orodencj I

vietci bytom || . -ost(pcnych Advokitskou kancelariou JUDr. Jakub
Mandelik, s. r. 0., Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. KE-4Sa/1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud®) 29. méja 2025 domdahaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a pradva na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Spravneho sudu v KoSiciach
(dalej aj ,,spravny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. KE-4Sa/1/2023 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Navrhuja tiez prikazat’ spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ im primerané financné zadost'uc¢inenie 2 000 eur kazdému z nich a ndhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z pomerne stroho formulovanej uUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelia
1. februara 2022 podali na Socidlnej poistovni a. s., pobocke KoSice ziadost' o jednorazové
odskodnenie (postup podla § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, pozn.) dovodiac, ze tento narok im vznikol v désledku smrtel'ného pracovného tirazu ich
manzela aotca ||| BB ktory sa stal 16. juna 2021. Po pravoplatnom skondeni
administrativneho konania stazovatelia podali 5. januara 2023 spravnu zalobu v socialnych veciach



na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ,krajsky stud®), ktory bol prislusny na konanie do 1. juna
2023, pozn.). OpiSuc chronologicky priebeh konania, stazovatelia uvadzaju, ze v ich veci doslo
zo strany konajuceho sudu k vykonaniu prvotnych procesnych tkonov dorucovania (vyjadrenie
zalovanej z 30. janudra 2023, replika zalobcov z 24. februara 2023, duplika zalovaného zo 7. marca
2023, pozn.). Poslednym procesnym ukonom sidu v napadnutom konani bolo doru¢ovanie dupliky
zalovaného 14. marca 2023, resp. 15. marca 2023 a od daného momentu je spravny sud absolutne
necCinny. Stazovatelia 28. marca 2025 zaslali spravnemu sudu dalSie vyjadrenie, reflektujic
tak novu judikaturu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktoré do momentu podania
ustavnej staznosti eSte nebolo dorucované zalovanej. Spravny sud je tak necinny po dobu viac
ako dvoch rokov.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia argumentuji, Ze napadnuté konanie vo svojej dizke vykazuje znamky
neprimeranosti a je pozna¢ené absolitnou ne¢innost'ou spravneho sadu. Neprimerana dizka konania
je umocnena samotnym charakterom prejeddvanej veci (konanie o davke socidlneho poistenia
po smrti manzela a otca stazovatelov, pozn.), ktord si vyzaduje od sudu osobitni starostlivost’
arychlost rozhodovania. Akcentuju, ze nimi uplatneny narok na jednorazové odSkodnenie
v dosledku smrti ich manzela a otca je spéty so zabezpecenim existencnych potrieb rodiny a slizi
na prekonanie mimoriadne tazivej udalosti.

4. Poziadavku primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatelia odovodiuji tym,
7e neprimerane dlhé sudne konanie ma u nich za nasledok prehibenie pravnej neistoty, stratu nadeje
na v€asné rozhodnutie vo veci, ako aj pocit marnej snahy domoct’ sa spravodlivosti. Opakovane
uvadzajl, Ze priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je opodstatnené nielen existenciou
zbyto¢ného priet'ahu v napadnutom konani, ale aj povahou naroku uplatneného spravnou Zalobou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vedenom pred spravnym sudom od 5. janudra 2023.

6. Ustavny sad v tuvode predbezného prerokovania veci povaZzuje za potrebné ozrejmit,
Zzeod 1.jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prisluSnosti
a obvodov (tzv. sidna mapa), na zaklade ktorych presiel vykon sudnictva vo veci stazovatel'ky
z povodne prislusného Krajského sidu v KosSiciach na Spravny sud v KoSiciach [§ 18n ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov].

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podDP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Vo faze predbezného prerokovania uUstavnej staznosti Ustavny sud povazoval za vhodné
poziadat’ spravny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu [§ 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)]. Spravny sid vo vyjadreni
sp. zn. 1SprV/128/2025 z9.jana 2025 uviedol prehlad procesnych ukonov uskutoc¢nenych
v napadnutom konani, ktoré sa v podstate zhoduju s ich preh'adom uvedenym st'azovatel'mi.

7.1. Spravny sud d’alej uviedol, Ze sudnou reformou od 1. juna 2023 prebral celu spisovi agendu
tykajicu sa spravneho sudnictva vratane veci zaradenych v registri ,,Sa“ Krajskych stdov
v Kosiciach a PreSove. Na zaklade Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace Spravneho sidu v Kosiciach
na rok 2025 doslo k zmene zdkonného sudcu (docasné pridelenie zakonnej sudkyne na Najvyssi
spravny sud v Bratislave) a predmetnd vec bola 7. marca 2025 nahodnym vyberom pridelena
na prejednanie a rozhodnutie d’alSiemu sudcovi spravneho sudu (sendt 7Sa). Dia 31. marca 2025
zalobcovia dorudili sidu vyjadrenie z 28. marca 2025, ktoré bolo dorucené zalovanej na vedomie
6. juna 2025.

7.2. Na svoju obranu spravny sud poukdzal na to, Ze prechodom stidnictva bolo kazdému zo senatov
spravneho sudu pridelenych priblizne 250 sendtnych veci, z toho kazdému z ¢lenov sendtu bolo
pridelenych na vybavenie priblizne 82 senatnych veci, ako aj priblizne 30 samosudcovskych veci
(napadnutych v rokoch 2019, 2020 az 2023 — aj starSie) kazdému zo sudcov spravneho sudu.
Od 1.jina 2023 na spravny sud napadaju mesacéne dalSie senatne a samosudcovské veci
na prejednanie a vybavenie. Navyse, spravny sud doteraz nie je plne personalne obsadeny sudcami.
Za tychto podmienok sa snazi v ramci svojich kapacitnych moznosti vybavovat' veci postupne
podla poradia ich napadu, ako aj s prihliadnutim na niektoré zdkonné lehoty (napr. priznany
odkladny u¢inok spravnej Zalobe). Podl'a vyjadrenia zdkonného sudcu je mozné nariadit’ vo veci
termin pojedndvania najskor v mesiaci september az oktober 2025 vzhl'adom na to, Ze na mesiace
jun aZ august 2025 ma nariadené terminy pojednavani vo veciach star§ich ako predmetné konanie
a nie je mozné z kapacitnych dovodov rozhodnut’ vo veci skor.

7.3. Spravny sud vyjadril presvedCenie, zZe v napadnutom konani k poruSeniu stazovatelmi
namietanych prav, tak ako to tvrdia, nedoslo z uz uvedenych objektivnych dévodov, stid postupoval
bez zbyto¢nych priet'ahov a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami Spravneho stidneho poriadku.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Rychlost’ konania, resp. prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ajej prejednanie
v primeranej lehote sa v kazdom konkrétnom pripade posudzuje individudlne. Pri hodnoteni,
¢idoslo k poruSeniu predmetnych prav, Ustavny sud v sulade s doterajSou judikaturou (m. m.
III. US 241/2017, 1. US 17/2022), ako aj judikaturou Eurépskeho sudu pre udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) zohladiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost' veci, (2) spravanie ucastnika konania
a (3) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

10. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o spravnej zalobe o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorou sa stazovatelia doméhaju preskumania zakonnosti
rozhodnuti zalovanej Socialnej poistovne, ustredia, ¢. 51252-2/2022-BA ¢. 51254-2/2022-BA,
¢. 51255-2/2022-BA, ¢. 51258-2/2022-BA zo 7. novembra 2022 [§ 177 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Svojou povahou ide o vec patriacu do Standardnej sucasti
rozhodovacej agendy spravnych stidov a tiez o vec, ktoru svojou povahou mozno zaradit’ do okruhu
konani, pri ktorych sa vyzaduje zvySena rychlost’ konania. Vec stazovatelov sa nejavi pravne
¢i skutkovo zlozitd, zlozitost' veci nebola indikovana ani spravnym sudom. Pri rozhodovani
sa vychadza zo skutkového stavu veci, ktory je v podstate ustaleny uz v administrativnom konani
anevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo spravny sud v zésade vychadza zo skutkového
stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP). Z prehl'adu vo veci vykonanych tkonov
nevyplyva, 7e by stazovatelia svojim spravanim prispeli k predizeniu napadnutého konania,
ked’Ze na vyzvy spravneho sudu reagovali adekvatnym spésobom a v primeranych lehotach.

11. V stvislosti s kritériom postupu samotného spravneho sudu ustavny sud konStatuje, Ze tento
po doruceni spravnej zaloby v elektronickej podobe (5. januara 2023) plynule pristapil k realizacii
procesnych tkonov spojenych s doru¢ovanim zaloby a vyjadrenim ucastnikov (§ 105 — 106 SSP).
Nésledne mozno vzhliadnut’ existenciu jedného dlhsieho obdobia absolitnej necinnosti spravneho
sudu v trvani dvoch rokov. Do tohto obdobia spadd obdobie, v ktorom v rdmci uZ spominane;j
studnej reformy vznikli od 1. jina 2023 spravne sidy podla zédkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ¢im doslo
k prechodu vykonu sudnictva z krajskych sidov na spravne sudy vramci tzv. sudnej mapy,
ked’ spravna agenda z Krajského sidu KoSice a Krajského stidu PreSov preSla na novovytvoreny
Spravny sud v KoSiciach. Hoci si je ustavny sud vedomy, Ze nie je mozné prendsat’ technicko-
organizané problémy Statnych organov (zavedenie tzv. sudnej mapy) na ucastnikov konania
(porov. napr. 1. US 40/2025), uvedenti objektivnu okolnost, ako aj zmenu v osobe zakonného sudcu
vo veci stazovatelov, ku ktorej doSlo 7. marca 2025 (k tomu blizSie bod 7.1. odévodnenia tohto
uznesenia), zohl'adnil pri posudeni postupu spravneho stiidu v kontexte celkovej doterajsej dizky
konania, ktord ku ditu rozhodovania stavného sudu predstavuje 2 roky a 5 mesiacov. Spravny sud
sice nepostupoval v napadnutom konani optimalne a jeho dvojroénii necinnost’ v socialnej veci
tazko povazovat’ za prijatel'nq, je na druhej badatel'na snaha obnovit’ plynulost’ postupu, ¢o vyplyva
aj z vyjadrenia zdkonného sudcu vo vztahu k nariadeniu terminu prejednania veci stazovatel'ov
v mesiaci september — oktober 2025, ked’ mozno oCakéavat’ aj meritérne rozhodnutie.

12. V reakcii na svoje zistenia napriek nedostatkom napadnutého konania tstavny sud v stulade
so svojou konStantnou judikatiirou akcentuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03,
I1I. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny vo svojej doterajsej judikatare,
podla ktorého ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti tstavny sid spravidla prihliada vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stidneho konania
(napr. 1. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tGstavny sud pri predbeznom



prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gstavn  staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
11. US 126/2010, 1. US 96/2011, IV. US 254/2021).

13. Ustavny std stabilne judikuje, e &as na konanie bez zbytonych prietahov nemozno
presne numericky vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohraniCend ani primeranost’ lehoty,
ked by mala byt ti-ktora vec prerokovani a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98),
I. US 61/98 (ZNaU 18/98)]. Rozhodovacia prax ESI’P v obdobnych veciach vychadza z premisy,
podla ktorej v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach spravneho sudnictva) dizka stidneho
konania na jednej inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
Humen proti Pol'sku, rozsudok ESCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud zatial' nevyhodnotil doteraj$iu dizku napadnutého konania
za nezlucitelntl so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy , ¢l. 38 ods. 2 listiny ani s pravom
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Doterajsia celkova dizka napadnutého konania 2 roky a 5 mesiacov
a postup spravneho sudu po podani Gstavnej staznosti zatial neindikuju moznost’ vyslovit’ zaver
o tom, ze v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

15. Sumarizujuc doteraz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na doterajsiu dizku
konania a hlavne na skuto¢nost’, ze spravny sud obnovil plynulost” svojho postupu, namietana
necinnost’ a prietahy nedosahuju Ustavnopravne relevantnu intenzitu s nasledkom zasahu do prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote.
Na zdklade uvedené¢ho ustavni staznost staZovatelov odmietol ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

16. Ustavny sud viak dava do pozornosti, Ze v sadnom konani (teda aj v spravnom stidnom konani)
je zakladnou povinnostou sudu a sudcu organizovat pracu tak, aby nedochadzalo
k neodévodnenym prietahom v konani. Za odovodnené, resp. ospravedliujuce prietahy nemozno
povaZovat nespravnu a nedostatoén(i organizaciu prace [II. US 74/97 (ZNaU 28/98)], pri¢om
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ked sa na ten ucel prijali v€as a adekvatne
opatrenia na rozhodnutie tychto veci [I. US 19/2000 (ZNaU &. 30/2000), m. m. I. US 288/2021].

I11.2. K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 47 charty:

17. Pokial' staZovatelia namietaju porusenie ¢l. 47 charty, Gstavny sud povazuje za potrebné
v prvom rade poukazat’ na jej €l. 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia charty urcené ¢lenskym
Statom vylucne vtedy, ak vykonavaji pravo Eurdpskej tnie. StaZzovatel'kou oznaCeny Cl. 47 charty
normuje zakladné pravo na spravodlivy proces, no aplikovatelnost’ charty je podmienena aplikéciou
prava Eurdpskej tGnie (napr. IV. US 172/2020). Ustavny sud vo vztahu k predmetu napadnutého
konania (spravna Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, pozn.) uvedené
nezistil. Stazovatelia navySe sami nepredostreli prienik svojho prejednavaného pripadu s pravom
Eurdpskej unie a Gstavni staznost’ vo vztahu k poruseniu ¢l. 47 charty ani neoddvodnili. Ustavny



sud preto v tejto Casti ustavnu staznost' stazovatelov odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alsich navrhoch st'azovatel'ov.

19. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby st'azovatelia v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom spravneho sudu v nej dochadza k zbyto¢nym
prietahom, predlozili istavnému sudu novu Gstavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



